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Delibera n. 451/2017

Allegato E al Verbale n. 11/2017

Oggetto: Contenzioso societda Sviluppo Pisa srl. ¢/INGV - durata incarico
affidato all’ Avv. Mannocci del Foro di Pisa.

IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

e VISTO il Decreto legislativo 29 settembre 1999, n. 381, concernente la
costituzione dell’Istituto Nazionale di Geofisica e Vulcanologia (INGV);

» VISTA la Legge 27 settembre 2007, n. 165, concernente la “Delega al Governo
in materia di riordino degli Enti di Ricerca”;

* VISTO il Decreto legislativo 31 dicembre 2009, n. 213, concernente il
“Riordino degli Enti di Ricerca in attuazione dell’art. 1 della Legge 27
settembre 2007, n. 165”;

¢ TENUTO CONTO dell'incarico affidato nel corso degli anni all’Avvocato del
libero foro, Gino Mannocdi, per il contenzioso incardinato dall'Istituto contro
Sviluppo Pisa S.r.1,;

» VISTO che il contenzioso in essere tra INGV e la societa Sviluppo Pisa & in
fase di precisazione delle conclusioni, anche se il Giudice, a seguito di reiterati
rinvii finalizzati a pervenire ad un accordo bonario della vertenza, ha invitato
le parti ad esperire un tentativo di mediazione demandata ai sensi dell’art. 5,
comma 2 del D.Lgs. 28/2010;

* 'CONSIDERATO che il contratto sottoscritto con il legale Mannocci
prevedeva che la difesa del medesimo avrebbe avuto una decorrenza
connessa alla fase di precisazioni delle conclusioni;

* TENUTO CONTO della richiesta di parere avanzata dalla Direzione Generale
all’Avvocatura Distrettuale dello Stato, in data 24/05/2017 — prot. 6703, con la
quale si chiedevano chiarimenti in ordine alla congruita e legittimita
dell'incarico professionale affidato all’Avvocato del libero Foro, nonché in
merito all’opportunita di revocare tale mandato affidando la difesa
dell’Istituto all’Avvocatura medesima;

e VISTO il parere emanato dall’Avvocatura Generale dello Stato, in data
12/10/2017 - prot. 482932, con il quale sono stati mossi dubbi in merito alle
modalita di incarico del legale del libero foro;

e TENUTO CONTO comungue che il giudizio & in fase di precisazione delle
conclusioni e che lo stesso incarico del legale Mannocci ha una durata
connessa a detta fase procedimentale;

» CONSIDERATO, quindi, che l'incarico del legale & gia giunto nella fase di
precisazione delle conclusioni e che una eventuale revoca anticipata del
mandato comporterebbe anche una penale contrattualmente imposta pari al
“30% del compenso convenuto per le fasi residue”;

*+ CONSIDERATO che, contestualmente alla fase di mediazione che non ha
avuto maggiori oneri legali per Ilstituto, il Giudice Istruttore, durante
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I'udienza svoltasi in data 16/10/2017, ha assegnato i termini per il dep031to
delle comparse conclusionali e repliche, ex art. 190 c.p.c.;

e VISTA l'ulteriore nota della Direttrice Generale del 17/10/ 2017 con la quale
richiede all’Avvocatura Generale dello Stato, in ragione dello stato del
contenzioso, di valutare se risulti coerente con gli interessi
dell’Amministrazione che la predisposizione degli atti difensivi venga
espletata dal soprarichiamato legalé anziché dalla medesima Avvocatura dello
Stato;

* SENTITI in corso di seduta il Collegio dei revisori de1 Conti dell'Istituto,

DELIBERA

Di mantenere l'incarico dell’ Avvocato Mannocci fino alla conclusione della fase di
precisazione delle conclusioni, per poi addivenire alla conclusione del rapporto
con ‘il legale medesimo e, per il futuro, avvalersi esclusivamente del proprio
Ufficio Legale, contestualmente all’Avvocatura Generale dello Stato, salvo diverso
avviso della medesima Avvocatura in riscontro alla nota della Direzione generale
richiamata in premessa.

Letto, approvato e sottoscritto seduta stante.
Roma, 23/10/2017

La segretaria verbalizzante
(Sig.ra Silvana TUCCI)

Stlipne Veec
IL PRESIDENTE
(Prof. Carlo IPOGLIONTI)




